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(はじめ に)
生産者 の展開す るマ ーケテ ィソ グ ・ミックスの市場へ の投入行動は,中 間業
者,販 売 員お よび小売店へ のイソ プッ ト変数 の変化 を通 じて,こ れ ら各経 済主
体 にお け る状態変数 とアウ トプッ ト変 数の変化を もた ら し,そ れ らの アウ トプ
ッ ト変数 の変化 を介 して,さ らに消費者に対 して,直 接的,周 接的なイソ プッ
ト変 数の変化 を与 え るととにな る。消費者はそのイソ プッ ト諸変 数の変化に よ
って多数の状態変 数 とア ウ トプッ ト変数 の諸変化 を引き起 こす。
生産者 は,こ の膨大で混沌 とした諸変 数の市場反応(marketresponse)の
現実に対峙 しつつ,満 足的 もしくは最適 のマーケテ ィソ グ ・ミックスを選択決
定 していかなければな らない。
山下隆弘教授 の 『マーケテ ィソ グ経営 システ ム論』は,一 口に言えば,こ う
したマ ーケテ ィソグ上 の現実問題 の複雑性 を正面か ら究 めつ くそ うとい う探 求
心 を持続的に励起 させつつ,独 自の理 論的消費者行動 モデル のモデル ピルデ ィ
ソグとそ の操作的 モデルの展 開を中心 とす る一連 の操作 的モデルに よって,そ
うした混 沌た る現実 の全体像を明示的に描 こ うとい う壮大な意図を持つ モ ノグ
ラ フであ る。
同時に本書は,マ ーケテ ィソグ管理 論へのシステムズアプ ローチのあ るべぎ
姿についての方法論 をめ ぐって独 自の分析的枠組を設定 し,そ の明示的枠組に
したが ってマーケテ ィソ グ経営 システムの全体 と部分 を特定化す る とい う、優
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れ て理 論志 向的,問 題提起的なモ ノグラフであ る。
評者は,本 書に対す る書評 を下記の構 成に したが って展開 したい と思 う。
すなわ ち,ま ず,"1.マ ーケテ ィソ グ論の一般的 背景"に おいては,本 論 に
入 る前 の迂回 と して,一 般にマ ーケテ ィソグ論が どの ような基 本的状況にあ る
か を素描 し,も って,本 書 の成立背景 の一端 を明 らかにす る。次 に"2.本 書
の構成内容 とそ の特徴"に おいては,本 書がいかな る構成 内容 を持つか を識 別
す るとと もにそ の特徴 を明 らか にす る。次 に 覗本書におけ る主要 な主張 とその
意義"に おいては,本 書におけ る主要 な主張の整理 を試 み るとともに,そ れ ら
が持つ意義 を評価す る。最後の't4.本書 の疑問点"に おいては,本 書に含 ま
ノ
れていると考えられ る問題点あるいは疑問点の指摘を行 うこととす る。
1.マ ー ケ テ ィ ン グ論 の 一 般 的 背 景
いわゆ るマーケテ ィン グ論 が,パ ラダイムの成立以前の諸理 論の乱立的状態
にあ ることは,多 くのマ ーケテ ィソ グ論研究者が認め るところであろ う。
そ の上,マ ーケテ ィソ グ論の領域 においては,経 営理論一般 の場合 とは違 っ
て,マ ネジ メソ ト・セオ リー ・ジ ャソ グル論 に相 当すべき議論 さえ本格的には
展 開 された ことがないのであ る。
話 をマ ーケテ ィソグ論におけ る主要領域 の一つ としてのマ ーケテ ィソグ管理
論に限定 して も,同 様な事情が成立 してい ると考 えて良いであろ う。1950年代
か ら60年代にかけ,米 国におい ては マーケテ ィソ グ管理 論につ いてのい くつか
の標準的 テキス トが 出現 したが,そ れ らは70年代に入 って大 きな変 貌を遂げつ
つあ る。す なわ ち,米 国におけ るマーケテ ィソ グ管理論 の主要 な テキス トは,
70年代に不 ってマ ーケテ ィソ グ概念 の再規定,社 会 的視点 の導入,シ ステ ムズ
アプローチの導入,な どを含む大幅な改訂を行いつつある。
ζれ らの改訂の中には,た しかに肯定すべき側面 も含 まれているが,評 者の
判断するところでは,従 来のマーケティγグ管理論の方法論上の未整理,未 統
合状態を収束 させるよりは,む しろその逆方向の作用を果た しつつあるように
思われ る。
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しか も,米 国におけ るマー ケテ ィング管理 論の代表的 テキス トの中には,一
冊 の同一 テキス トにおいて,同 じ原著者が種 々のアプ ローチを十分に消化す る
ことな く便宜的かつ非統合的に併用 じてい るケース も数多い と評者には判断 さ
れ る。そ こでは,、た とえば,マ ーケテ ィン グ管理 論へのシステムズ アプローチ
の導入は ど うあ るべ きか,そ れが他 のアプ ローチ とどの よ うに統合 され るべ き
かが不十分 に しか棟討 されてお らず,便 宜的引用主義,あ るいは非統合的折衷
主義 の印象を強 く受け るのであ る。
要す るに,従 来 のマーケテ ィソ グ管理論(よ り広 くい ってマーテ ィソグ論)
は,概 括的に言 えば,方 法論上 の混迷状況,も しくは前パ ラダイム状態,も し
くは統合的な分析的枠組 の欠落状 態に置かれてい ると判定 され る。
評者が,こ こでマーテ ィソ グ論が立 ってい る基本的状 況につい て一般的総括
さ加 えたのは,山 下教授の 『マーケテ ィソ グ経営 システム論』が,こ うした基
ま
本的状況を克服す る一つの方向を示唆す る書物 としての意義を持つ ものと考え
られるか らである。
2.本 書 の構成 内容 とその特徴
さて本書は,序 章 を含めて全体 で九つの章 か ら構 成 されてい る。以下逐条的
にそ の内容 と特徴 につ いて検討 を加 えよ う。
まず序章"問 題 意識 と概括"に おい ては本書 の序 とともに,本 書全体 を貫 く
問題意識,す なわ ち,喫 操 作 性,具 体性,実 践性 を有す るシステム接近 の必要
性"が 予告的に宣言 され るとともに,本 書の全体構 成が要約 され てい る。次 の
第1章"伝 統的理 論の概括 とその問題点"に おい ては,伝 統的マ ーケティソグ
理論 の概括を行い,そ の中心的 問題が マζケテ ィソ グ ・ミックス論 であ るこ と
を指摘す るとともに,そ のマーケティン グ ・ミックスの問題について,伝 統的
マ ーケテ ィソグ管理 論が具体的,操 作的な理論的枠組 を提供 しえていない とい
う問題提起 を行 ってい る。
第2章 ミオル ダー ソン理論 と志向す るシステム論 。では,オ ル ダー ソン理論
におけ る ミ組織 された行動 システムミ 概念 の概括 と同概念 への批判 を 展開す
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るρ同時に,こ の第2章 におい ては,マ ーケティング管理論へ のシステム接近
が充足す べき要件 の規定が行われ る。
このシステム接近 の 要件は,次 の四つに整理 す ることがで きよ う。 すなわ
ち,1.ミ ヅクス ・レベルの決定上 の用具 とな りうること(以 下,評 者は これ
を要件No.1と 呼ぶ)2.市 場 との交互作用を明示化 した ものであ ること(要
件No.2と 呼ぶ)3.個 々のシステ ムが十分に一一 本書47-48頁におけ る五つ
のチエ ックポイン トを充足す るとい う意味で十分 に 特定化 されてい ること
(要件N().3)4.既存の諸理 論 との連関性が明確であ ること(要 件No.4)。
オル ダー ソンの組織 された行動 システム概念に対す る批判 も,こ うした要件
規定 を分析視座 として行われ てい る。 ▼
次 の第3章q基 礎概念 とシステムの概念的理解"で は,ま ず,A.E.ア ム
シ ュタッッの所説に依拠 しつつ,出 発点的な概念的 フレーム ワー クと して,マ
ーケティン グ ・システム全体 に つ い て の フ ローチ ャー ト・モデルが提示 され
る。 同時に この第3章 では,概 念的 フレーム ワークと しての フn-一チ ャー ト・
モデルを肉付 けす るために,五 つの基礎的概念 が提示 され てい る。著者は,そ
れ らの基 礎的概念 を概念規定す るに際 して,一 般 に見 られ るよ うなマ ーケティ
ソ グ学者 と してのた こつぼ的空 間に閉 じこもることな く,開 放的な探 求姿勢か
ら,エ コルナイ,飯 尾要,な どの経済サイバ ネティクス論,今 田高俊 の社会
的交換概念,な どを広 く参照 してい る。
第4章ttマ ーケティング ・システ ムの予備的描写"で は,第3章 におけ る出
発点的 フローチ ャー トモデルに対 して織込む べき複雑性 を指摘す るとともに,
アムシ ュタッツ ・ベ ースの プロセ ス ・フロー ・モデルの概 念規 定が行われ てい
る。
次 の第5章 梢 費老行動 モデル"は,こ の一つの章 だけ の頁数が91頁(本 書
全体 の約3分 の1に 相 当)に わ た り,ま さに本書の中核的 ハイ ライ トを構成 し
てい るo
この第5章 では,山 下教授は,従 来 の消費者行動理 論の系 譜をサ ーベイ した
後に,ハ ワー ド・シエスの消費者行動 モデルお よび ニコシァに よるそれ をベー
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ス とし,し か も 工Gマ イヤ ーズの欲 求理論 とA.ニ ュー ウェル ・旺A.サ
イモソの情報処理 プロセスモデルに立脚す ることに よって,独 自の消費者行動
モデル(131頁 の5,-12図。 これ を以下,山 下 モデルあ るいは山下 鳴梢 費者行
動 モデル"と 呼ぶ)を 構築 してい る。 この山下 モデルは,日 本商業学会第26回
全国大会 ですでに報告 され,学 会におけ る討議 の 対象 に 付 された ものであ る
が,ハ ワー ド・シエスあるいは ニ コシ アな どの既存 の消費者行動 モデルを金科
玉条視せずに,独 自の包括的 モデルを開発 された ところに,著 者のデモーニヅ
シ ュな研究態度を感 じるのは,評 者ばか りではないであろ う。
しか も,こ の第5章 において決定的に重要な ことは,こ の理論的 ・概念的 モ
デル としての山下 モデルを操作化す るための方法あ るいは モデル と して,い わ
ゆ るアムシ ュタッッのマイ クロビヘィ ビァラル ・シ ミュレーシ ョン ・モデル を
活用す るとい う独 自の構想 を展開 してい ることであ る。
い うまで もな く,ア ムシ ュタッツのモデルは,本 来,理 論的 消費者行動 モデ
ルを操作化す るために開発 された ものではない。それはむ しろ,特 定企業 の特
定 のマーケティング決定に役 立つ ことを意図 して作成 された,特 定的な管理 技
術的(オ ペ レーシ ョソズ ・リサ ーチ的)モ デルであ る。
山下教授 は,こ のアムシュタッツ ・モデルに対 して,自 己 の理 論的,概 念的
、モデル としての山下 モデルを操作化 し,し か も第2章 で規 定 したシステム接近
の要件N(〉.1からN(}.4までを充足す るとい う二面 的役割 を付与 したのであ
る。 本書の持つユ ニー クさは,著 者が,ア ムシ ュタッッ ・モデルに対 して,こ
うした二面的役 割を付与す ることがで きるとい う着想に思い至 った ことに存在
す る。
次 に第6章 のtt小売店行動 モデル"に おいて も,第5章 の場合 と同様 の ロジ
ックで,小 売店行動 についての概念 的 ・理 論的モデルが まず提示 され,そ の上
でそれ を操作化す るもの としてのアムシュタッツの小売店行動 モデルが取 り上
げ られてい る○
次 に第7章 のt(中間業者行動 モデルお よび販売 員行動 モデル"に おいては,
第5章,第6章 の場合 とは異なって,概 念的 ・理論的 モデルの本格的定式化は
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行われず,ゆ るい散文的モデルの提示 とそれを燥作化す るものとしてのアムシ
,
ユタッツ ・モデル の活用が提案 され てい る。
最後 の第8章{t生 産 者意思決定 とマ ーケティソグ情報 システ ム"で は,生 産
者 の行 う主要な意思決定それぞれにおけ る重要 な変 数の識別が行われた後に,
マ ーケティソ グ情報 システムの価値 お よびシステム構造,な どについての分析
が展開 されてい る。
この第8章 で 目立つ ことは,生 産者意思決定に関す る第1節 に割 り当て られ
てい る頁数が7頁 に限定 されてbる ことである。 これは,通 常 のマーケテ ィソ
グ管理 論 のテキス トが生産者意思決定 の問題にそ の全体頁数の大半 を割いてい
ることと比較す るとき極 めて特 異的な特徴 とい うことができ よう。
話 を第8章 に限定せず に本書全体 を眺めわ たす とき,本 書が,通 常 のマ ーケ
テ ィソ グ管理論 のテキス トとは著 しく異なった全体構成を有す ることが注 目さ
れ る。
この ことは結局,本 書が何 よ りも,マ ーケテ ィソ グ管理 論へのシステム接近
についての方法論 とそ の実行 に関す るモノグラフを 目指 した ことに由来す ると
評 者は判定す る。
3.'本書 に お け る主要 な主 張 とそ の意 義
本書 が 行 っている問題提起あるいは主張点 は,多 項 目にわた るものである
が,評 者は特に下記の11項目に注 目したい。
① 従来のマーケティソグ論におけ るシステム接近が,し ば しば操作性 と実践
的有効性 を 欠如 しているとい う批判の展開(以 下これを主張点No.1と呼
ぶ),
し
② マ ーケティソグ ・ミッ クス決 定問題に対す る経 済学 的ア プローチ の限界の
指摘(主 張 点No.2),
③ マ ーケティソグ管理 論に対す るシステム接近が充足す べき要件(本 稿 の2
におけ る要件No.1か らNo.4ま でを参照)の 規定(主 張 点No.3)と そ
の系的命題 としてのオルダーソソ批判の展開,'
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④ コルナイ,そ の他 の経 済サイバ ネテ ィクス論 に基 づ くマ ーケティソ グ ・シ
ステムモデルの展開(第3章 第2節 の2,56-61頁)と 同モデル概念 の第4
章 以下での利用(主 張点No.4),
⑤ 山下 電梢 費者行動 モデル"の 展開(主 張点No・5),
⑥ アムシ ュタッツ ・モデルへ の二面的役割 の 付与 とそ の ことの有効性 の 主
張。 いいか えれば アムシ ュタッッ ・モデルがお さまるべき適所(aniche)
の識別(主 張点No.6),
⑦ 山下 賭梢 費者行動 モデル"に 相 当す る小売店の行動 について の理論的(概
念的)モ デルの提唱 とそれを操作化す るもの と しての アムシ ュタッツ ・モデ
ルの活 用の有効性 の提唱(主 張 点No.7),
⑧ 各経済主体別 のアムシ ュタッツ ・モデルの活 用に よって,生 産者 のマーケ
ティソ グ ・ミックス決定上 の有効 な情報 が得 られ るとい う主張(主 張点No.
8),
⑨ 生産者意思決定におけ る決定問題 の種類 とそ の内容が,第8章 第1節 で識
別 された決定問題 の 種類 とそ の内容 に 概括 で きるとい う主張(主 張 点No・
9),
⑩ マーケテ ィソ グ情報シ ステ ムの価 値は,そ れが もた らす限界利益 に よって
把握す べきであ るとい う主張(主 張点No・10),
⑪ マ ーケテ ィソ グ情報 システムは,・シ ミュレーシ ョン ・モデル中心の情報 シ
ステムであ るべ きである とい う主張(主 張点No.11)。
以上に示 した11の主張点の うち,評 者は特に,主 張点No.1とNo・3に おけ
る批判展開,No.3に おけ るシステム接近 の 要件設 定,No・5に おけ る山下 モ
デルの提案,な らびに主張点No.6に おけ るアムシ ュタ'ッッ ・モデルの二面的
活 用可能性への注 目,の4点 が,マ ーケティソグ管理 論へ のシステ ム接近 上の
理 論的 ブレィ クスルー として大 きな意義 を持つ もの と評価す る。
4.本 書 の疑 問点 、
最後に,評 者が本書の問題点あ るいは疑問点 と考える点をここに提示するこ
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とに したい。
まず第1の 疑問点は,主 張点No.3のシステム接近の要件を充足す るモデル
tがなぜ
アムシュタッツ ・モデルだけに限定 されるのか,第5章 第5節 の操作的
消費老行動モデルがなぜアムシュタッッ ・モデルでなければならないかの理 由
もしくは論証が提示 されてお らず,た だその結論だけが示 されていることにあ
る。
本書全体の有効性が,ア ムシュタッッ ・モデルの有効性に強 く規定されてい
るだけに,ア ムシュタッツ ・モデルの有効性を論証 してお くことが本書全体 の
説得性 を 高める上 で 是非必要ではなかったか と評者は考える。
第2の 疑問点は,第1の 疑問点 とか らむ問題であるが,特 に海外文献におい
て存在す るアムシュタッツ ・モデルへの諸批判ωを取 り上げ,そ の上でそれ ら
の諸批判に対する反批判を本書の中で自己完結的に展開 していたな らば,本 書
が より説得的であ りえたのではないか とい う疑問である。
海外文献におけ るアムシュタッツ批判の中には,本 書の主張点Nα8に 関す
る疑問 も含まれてお り,したがって主張点No.6への影響 もあ りうる以上,無
視することができない と考えられ る。
第3の 疑問点は,第8章 第1節 における生産老意思決定の取 り上げ方(主 張
点No.9)に関す る問題である。すなわち,本 書における生産者意思決定の取
り上げ方は,標 準的マーケティソグ管理論のテキス トにおけるそれと大きな差
異が存在す る以上,そ うした立場を選択 したことの理 由が示 されて しか るべき
ではなか ったかとい う疑問である。
第4の 疑問点は,本 書をマーケティソグ管理論のテキス トとして用いる際の
教授法(pedagogy)に関す る問題 特に本書の第5章 以下に登場す るアムシ
(1)た と え ば,P.KotlerandR.LSchultz,"MarketingSystemSimulations,"in
H.Guetzkow,P.Kotler,andR.L.Scllultz(eds.),SimπlationinSocialand
AdministrativeScience(Prentice-Hall,Inc.,1972)pp.481--572,G.L.Urban,
璽哩SprinterMod皿:AModelfortheAnalysisofNewFrequentlyPurchased
ConsumerProducts,"OperationsResearch,September/October1970,pp.
805-855など を 参 照 。
し
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ユタッッ ・モデルについての教授法 上の問題であ る。
い うまで もな く,一 般 に,マ ネジ メソ ト・サイエソス(オ ペ レーシ ョソズ ・
リサ ーチ)の 教授法 上の教 育 目標 の一つは,学 生に対 して既成のモデルの レパ
ー トリーその ものを教 え ることよ り・も,問 題 の タイプに応 じたモデル ・ビルデ
ィン グの能力を トレーニングさせ ることにあ るとい うことが できよ う。 とすれ
ば,ア ムシュタッツが開発 した既成 のモデルそれ 自体 を教 え ることよ りも,ア
ムシ ュタッツ型 の シ ミュレーシ ョソ ・モデルを問題に応 じてモデル ・ビル ディ
ン グす る能力 を トレーニングす ることが重要 とい うことになる。
つ ま り,評 者は,本 書の中に,オ ーダー ・メイ ド型 の アムシュタッッ流 シ ミ
ュレーシ ョン ・モデルのモデル ・ビルディソグの方法 と豊富な例題が 自己完結
的に提示 され ていた方が,よ りベ ターであ った と考え る。 しか もそ のことは,
アムシ ュタッッ ・モデルが 本来持つジ ャ・一ゴン(jargon)的,密教的(esoteric)
性格 を払拭 し,結 局,本 書全体 の 説得力を高め る上で不 可欠であ った と考 え
る。
(結び)
R.ハ ロッ ド流 にい えば,一 般 に マーケティソグ論は成熟 した学問 に カテ ゴ
ライズ され るわ けではな く,未 成熟 な学問(2}とい うことにな るであろ う。
未成熟 な学問が大学におけ る一つ の講座 と して設置 されてい ることが許 され
るとすれば,そ の担 当教 員は,何 よ りも,そ の学問領域 のニ ュー ・フロンテ ィ
アの開拓に持続的に参加す る研究 者で なければな らず,し か もその ニュ ・フ ロ
ソテ ィアにおけ る学問的格闘の成果 を学生に発表 す ることを通 じて,学 生の知
的好奇心 と思考力 を最大限に励 起 させ ることが社会 的に要請 されてい るとい う
べ きであろ う。
山下教授 の本書が,そ うした厳 しい要件 をパ スす る貴重な書物 であ ることは
もはや言 うまで もない。
(2)R・ハ ロッ ド著.清 水幾太郎訳 『社 会科学 とは何 か』(岩 波書店,1975年)
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しか も本書は,わ れわれ マーケテ ィソ グ研究者集 団に属す る者に対 して,マ
ーケティソ グ管理論への システム接近 のあ るべき姿 につい ての一 つの有力な標
準(acanon)を提供す るとい う大 きな意義を持つ ものである。
ご
マーケティング管理論の方法論上の混迷状態をかねてより憂 う者の一人であ
った評者にとって,本 書のような極めて明解な統一的分析的枠組に立つ書物に
接す ることができたのは大きな喜びであった。
終 りに,本 書が,さ る5月下旬に,日 本商業学会の1977年度学会賞図書 とし
て選 出されたことに対 して,山 下教授な らびに小樽商科大学に対 して,心 か ら
ご祝詞 を申 し上げたい。(1977年6月9日 記)
＼
〆
